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CORTE NACIONAL DE JUSTICTA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL MILITAR, PEMAL
POLICIAL Y TRANSITO.-

Quito, 03 de julio de 2012.- Las 11HOO.-

VISTOQS.- |- ANTECEDENTES

1.1.- La sentencia impugnada mediante recurso de casacidn es la dictada por la Sala Penal,
Colusori y Transito de la Corte Provincial de Jusficia de Los Rios, e 20 de octubre del 2011, las
13h57, en la cual .. resuelve negar el recurso de apelacion presentado por el sentenciado v,
COMFIRMA en todas sus partes la sentencia venida an grado...”. La sentencia confirmada es (a
diclada por el Juez Segundn Provingial de Transito de Los Rios -Queveds, el 22 de septismbre
del 2011, en |a cual declara al imputado Wilson Jacinto Vera Benavides, de ser el autor
responsable del delito tipificads v sancionada en &l A 127 con las circunstancias bl y ¢} y con
las cimunslancias agravantes del Art. 133 de la Ley Organica de Transparte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial, imponiendole la pena de cinco angs de prision ordinaria, por la muerte de
guienes en vida se lamaron Beatriz del Carmen Landdzur Macias y Mdnica Patricia Avellan
Aguayo ¥ lesiones del nifio Jefferson Viejo Landazuri. Impone ademas en la sertencia el pago de
la mulla de veinte remuneraciones basicas unificadas del trabajador en general, ademas de la
indemnizacién por danos y perjuicios cuya cuantia se calcula en la misma sentencia por &l manto
de $36.000 dolares, por las muerles y lesiones ocasionadas v los gastos ineumidas a concepto
de exequias, dafg emergents, lucro cesante, costas procesales y honararios profesionales;
acepla la acusacion patticular presentada por el sefior Bolivar Emesto Viejd Tomala, por sus
propios derechos y como procuradar comin de Héctor Wiliams Mero Macias.

Il.- COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
Este Tribunal de Casacidn avoctd conccimiento del procedimiento en providencia de 14 de mayo

del 2012, a fas 10h00.

No se ha impugnado la competencia del Tribunal, ni al Juez v Juezas que lo integramaos.
.- VALIDEZ PROCESAL
La presentz causa se ha framilado de conformidad a lo establecido en la ey de Transito,

Transporte Terrasire, ¥ Seguridad Vial; y en el Codigo de Procedimiento Penal, con abservancia
de las formalidades legales, al no existir vicios de procedimiento, ni omisian de solemnidad
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sustanctal alguna que hubiere podido inlluir en su dacisidn inal, se declara la validez dg lo
actuadao.

V.- FUNDAMENTACION DEL RECURSC DE CASACION

4.1.- Por el recurrente Wilson Jacinto Vera Benavides?

El procesado, representade por su defensor Dr. Jorge Femnandsz Caicedo fundamenta su
recurso indicando en o principal: 4.1.1.- Que propuso el recurso de casacién contra 13
sentencia que dicto el Juez Segundlo Provincial de Transile de los Rios, porgue no cumple
con lo dispuesto en el Art. 309 de! Codigo de Procedimienta Penal, pues no determina log siete
numerales que deben cumplirse, entie estos el sequndo que corresponde a la enunciacion de
las pruebas practicadas v |3 relacidn precisa y circunstanciada del hecho punible v de los actos
del acusado que el Tribunal estime probados; 4.1.2.- Que se ha infringido el Art. 4 de! Cadigo
Fenal gue prohibe la interpretacion extensiva, que no se debit imponer |a pena contenida en el
Art. 127 de la Ley Ormganica de Transporte, Transito y Seguridad Vial, pomue no esta molivada
en la sentencia; que se ha probado que hubo una siluacion catastrdlica v por tante fuerza
inesistible en 2l comelimiento de 1a infraccidn contemplada en ! An. 18 del Cédigo Penal;
4.1.3.- Que las personas no observaron lo dispuesto en el Art. 265 numerales 1,2y S dela Ley
Organica de Transporfe Temestie, Transito y Seguridad Vial en concordancia con & Art. 266 de
gste misma Reglaments, gue los pealones s Cuzan sin precaucion vy esto no ha sido
catalogado en |a sentencia; que la Fiscalia nunea probo |2 imprudencia de) peaton y siempie 2l
chofer s el culpable y termina manifestands gue espera que este Tribunal revise |2 sentencia y
corrija los errgies de derecho.

4.2.- Contestacién de la fundamentacién del recurse de casacisn por parte de la Fiscalia
General de! Estado?

£l Fiscal General del Eslado, rapresentado por €l Dr. José Garcia Falcond, en lo principal
manifiesta 1o siguiente: 4.2.1.- El recurso basado en la supuesta inaplicacién de la ley al no eslar
motivada la sentencia del Juzgado Segundo de Transito de Los Rios es improcedente ya que en
la parte resclutiva de esta se citan claramente los articulos de 1a ley penlinentes para la
valoracion e imposicion de Ja pana en relacion con €l hecho que se adecua al delito tipilicado en
&l articulo 127 literales b) y ¢} con el agravante del articuly 133 del mismoe cuerpo legal por
hater causado la muerte de dos personas, Carmen Landdzuri Macias y Monica Patricia Avellan

Aguayo y lesiones del mengr Jefferson Viejo Landazur. A esta sentencia se ha interpueste el

'Wéase auwdencha oral, plbiica y de conleediciono o recurse de cagacicn
HYéase aufencia oral, plblica y de conlradiciodio 02 recuisn de casacion
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recursd de apelacion el cual fue negado por Is Sala de lo Penal de la Corte Pravincial de Justicia
de Los Rigs que confirmd en todas sus partes 1a sentencia venida en grada. Determindndose
doble conforme, de esta sentencia el acusado ha interpuesto el mourse de casacian pero su
procurador g sefior ahogado Luis Farmandsz Caicedo; 4.2.2.- Serala que el defensor del
procesado ha argumentado que el mencionado recurse es en contra de la sentencia de primera
instancia lo cual es improcadente dentro de nuestre ordenamiento juridico y hace referencia al
articulo 349 del Codige de Procedimiento Penal. Indica que el recurso de casacidn serd
procedente para la Corte Macional de Justicia, cuando en la sentencia se hubiera viclado la ley,
¥a por contravencidn expresa de su texto, por indebida aplicacion, o por erronea interpretacion y
en el segundo inciso de forma imperativa 8¢ sefala que no serdn admitidos los pedidos
fendientes a volver a valarar |2 prugba. Y en la lundamentacion el recurrente ha sdlicitado una
rueva valoracidn de la prugha. En gl caso en concreto la sentencia de la sequnda instansia se
encuenlra debidamente motivada par exisiir el delito tipificado que se adecua al lamenlable
heche gue poasiond 1a muerte de dos peatanes v las heridas de un tercere incapacitandolo por
80 dias, debide a la imprudencia del imputado que ademds como ha sido demnstrado habia
ingerido alcohol y conducia a exceso de velocidad, por lo cual su capacidad de conduckr se ha
visto afectada provacande el accidents. Por esta razdn la fiscalia solicita se deseche el recurso
de casacion y se devuelva el proceso al jusz a-quo a fin de que se ejecute la sentencia.

V.- CONSIDERACIDNES DEL TRIEUMAL

5.1.- En |la Junisprudencia de la Core Gonstitucional del Ecuador se eslablece que *{...) El
Estado constitucional de dereches v justicia, es a su vez, una forma particular de expresidn del
Estado, caracterizada por s exisiencia de una Constitucidn material v rigida, el caracter
normativo y vinculanle de la misma; y, el conlral judicial de constitecionalidad en cabeza de un
Grgano especializado, que tiene 12 potestad de interprelar, en yltima instancia, la Constitucion.
En cuanio al caracler normaiive v vinculante de la Gonstitucidn, esto significa que ésta constituye
nerma juridica directamente aplicable, y que por lo lante, fodas las institucicnes y los ciudadanos
tienen la cbligacion de tomar sus reglas y principios como primera premisa de aplicacion y
decisién: y que en consecuencia, habran de chservarse a la luz del texte constilugional lodas las
notmas del ardenamianto juridico..." 2. En la vigencia det estado constitucional de derechos v
justicia, el recurso de casacion pasa ademas de cumplir i funcion de revisidn o controt de la
aplicacion de la ley hecha por los Wibunales de instancia ¥ la unificacion de criterios

33entencia 002.03-31CC, RO, 457, 12.%1-2004
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jurisprudenciales, a la luncidn de tuiela de la Consiilucion y de los tratados internacionales de
derechins humangs.

5.2.- Bl derecho a la impugnacion estd garanlizado en & articulo 8, numeral 2, literal Y da la
Convencidn Interamericana Sobre Derechos Humanos {Paclo de San Josa) que dice: "Duranie e
proceso, foda persona hene derecho, en plena igualdad, 2 las siguientes garantias minimas. ..
derecho de recurir del {aflo ante juez o Fibunal superor”: aficulo 14, numeral 5% de! Paclo
Internacional de Derechos Civiles y Politicos del ano 1966, que eslablece gue ‘lods persona
decfarada cuipable de un defife fendra derecho 2 que ef falla condenatario v 1a pena que se le
hava impuesic sean somehdos a un inbunal superior, conforme lo prescrito por 12 ley™: En el
ordenamiento juridice ecuatoriano, se encuentra estatuids en el aricute 76, numeral 7, literal m
de |la Constitucion de la Repiblica del Eovador, 2n tanto que la casacion propiamente dicha,
como madio impugnatorin, se encuentra requlada en los arkiculos 349 al 358 del Codigo de
Procedimianto Penal.

5.3.- El tratadista Claus Roxin' define a la casacién como un recurso limilado. Permite
unicamente ! control in iure, Esto signilica gue la situacion de hecho Kjada en la sentencia es
bomada como ya establecida y solo se investina si el tribuna! inferior ha incurrido en una lesion al
derecho malerial o formal,

5.4.- El recurso de casacion por su naturaleza constituye un recurso especial y extracrdinario,
pues proceds dnicamente en virtug de las causales laxativamente eslablecidas en la ley, y que
tiene por ohjeto el estudio de la sentencia a fin de determinar si la misma ha incurido en una
violacion de la ley, ya sea por haberse conlravenido expresaments su 1exto, par haberse hechg
una falsa aplicacion de la misma, © par haberla interpratado erdneaments, conforme 19
esiablece el Art. 349 del Cédigo de Procedimiento Penal; de lal mangra que la casacidn
represenia un juicio sobre la sentencia, consecuentements no constituye una instancia adicional,
por [0 1anta, el Tribunal de casacion no esla facultado para revisar la tolalidad de 12 cosa lifigiosa,
tanto &n los hechos Rclicos, como en los aspectos normativos, ni muche manos revalorizar 12
prugha, lo que esla expresamente vedado al Tribunal de conformidad a lo dispuesto en el ingiso
sequndo del articulo 349 ibidem.

5.5.- La casacidn por su caracter extraordinario y especial exige gue el recurrente al concralar la
fundamentacion del recurso, determine de manera clara y precisa el error de derecho en que
habria incurride el juzgador, y una vez determinade el error encasillario en una de las causales

que dan lugar al recurso de casacion, esto es, Ia violacién de |a lzy, por contravencion expresa

“Crlanda #. Rodtiguez CH. Casactdn y Revision Penal, Editorial S.A4. Bogokd, Colembia. 2008, Pig, 18.
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de su texto, por indebida aplicacién, o por emdnea interprefaciénd. En la especié, fa
fundamentacidn del recurrenie carece de sustento legal al basar su andlisis en la resolugidn
dictada por el Juez Segundo de Transito de Los Rios, [a misma que no es susceptible de
casacién, lo que toma por eske solo hecha en inadmisible el recurso; & mas de que, en U
exposicion  sefiala de manera general, vaga, ¥ escusta, que la sentencia que se recurre viola 1a
ley porque no se encuentra debidamente motivada sin concretar en que normas sustantivas o
adjelivas se soslaya el ordenamienta juridico. Es evidente que el recurrente solicita gue el
Tribunal de Casacidn realice una nueva valeracidn de la prueha, en tanto que su uindamentacion
se contrae a los hechos facticos v a ia valoracidn probataria, aspectos que no son susceptibles
de ser canocidos y resueltos por este Tribunal de Casacidn, quien por disposicitn expresa de la
ley tiene vedado hacer una revalorizacidn de |a prueba, puesto que |a sitvacion de hecho fijada
en la seniencia es tomada como ya establecida y solo se investiga si el tribunal inferior ha
incurddo en una lesion al derecho materdal o frmal, tante mas que la prueba actuada en relacion
a los hechos faclicos fusron valoradas &n dos instancias cumpliendo asi con el principio de doble
conforme,

Del andlisis de la sentencia dictada par Ja Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de los Rios, se determina que esta cumple con &l estandar establecido en
&l Art. 76.7 | de la Constitucion de la Replblica del Ecuador, pues axiste una justificacion racional
del ordenamients juridico al case congreto, que respela y no vuingra los derechos de l0s sujetos
procesales y establece una adecuada conexion entre los hechos v las normas. La sentencia que
se impugna, ianto en su pare considerativa como resolutiva se refiere exaclamente y en la
dimension objetiva de los acentecimientos v cenducta sujstos a juzgamiento, es decir se
respalda en los fundamentos facticos v juridicas expuestos en los considerandos de ta misma. El
Tribunal juzgador tiene la certeza tanto de la existencia de la infraccion (elemento objetiva),
cuanto de la responsabifidad penal del procesado {elemento subjetivo) en calidad de autor de la
infraccidn de transilo tipificada v sancionada en f Art, 127, literales b v ¢ de la Ley Organica de
Transporte Terrasire, Transito y Seguridad Vial, considerando las circunstancias agravantes del
Art. 133 ibidem,

En conclusidn, este Tribunal de Casacién de 1a Sala Especializada de lp Penal Militar, Penal
Policial y Transite encuentra que la sertencia recurrida es congruente y no amitrana,
ajustandose al estindar constitucionat eslablecido en e Art. 76 rumeral 7, literal | de la
Constitucion de |2 Replblica del Ecuader, no habiéndose acreditado por parte del recurrente 108

® A, % del Cadige de Procedimisnta Penal
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erfores de derecho én los que habria incunido la Sala de o Penal, Colusorio y Transito de la

Corte Provincial de Justicia de Los Rios que confirmé en todas sus partes la sentencia dictada
por &l Juez Segunde Provingial de Transilo de Los Rios que condeng al sefior Wilson Jacinlg
Vera Benavides como autor responsable del delito de Wansito tipilicado y sancionado en el A,
127 de la Ley Organica de Transporte Terestre, Transite y Seguridad Yial. Por 1o expussto
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN HOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, con
fundamento en el aniculo A58 del Cadigo de Procedimiento Penal este Tribunal de Casacion de
la Sala Especializada de lo Penal Militar, Penal Policial y Transito, declara improcedente o
recurso de casacion presentado por el procesado sedior Wilson Jacinto Vera Benavides.
Ejecutoriada esla sentencia devudlvase € expediente a la autoridad de origen para los lines de
Lay. Notitiquesa.-

by T ,ﬁ.’\f; £33 F AT
Dra. 'r 3 Rosa Merchﬁ’im')e-
FJEZA HAC/N(

.

icente Bobaling Villafuerte
JUEZ HACIONA

Cerifico:

I (I C

[ Dr. Mitton Abrarez QHaco
SECRETARIO RELATOR
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En la ciudad de Quite, a los nueve dias del mes de julio del dos mil doce, a partiv de las
dieciséis horas, notifico con la sentencia que antecede, al Fiscal General del Estado, por
boleta dejada en ¢l casillero judicial N® 1207; a Wilson Jacinto Vera Benavides, por boleta
dejada en el casillero judicial N 5888, v, a Bolivar Erncsto Vicjo Tomald y otos, por
boleta dejada en el casillero judicial N® 5711, de la Detensoria Publica, por cuanto no han

sefiaiado casillero judicial en esta ciudad.- Certifico.-

SECRETARIO RELATOR DE LA SALA DE O PENAL MILITAR, PENAL
POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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